Félix de Azara y Georges Lucien Lecrerc: dos formas de iluminar la naturaleza americana by Frías Núñez, Marcelo & Galera Gómez, Andrés
FÉLIX DE AZARA Y GEORGES LUCIEN 
LECLERC: DOS FORMAS DE ILUMINAR 
LA NATURALEZA AMERICANA 
Andrés Galera 
Marcelo Frías 
Dpto. dc H." dc I;i Ciencia - Centro de Estiidios Históricos, CSIC C! Duqiir dc Mediiiaceli 6, Madrid 
Estudiar la naiuraleza amcricaiia iue uii reto aceptado por los inaturalisi;is espaíioles duiaiiie la 
segunda niitad dcl siglo XVIII, lialla~ido en las expcdicioiies cieiiiíiicas el i~cliículo adecuado a sus 
intcrcses. El presente trabajo analiza la contl-ibuccióti qiie Félix <Ic Arara realizó al cstudio de la 
fauna americana durantc los anos 1781-1801, letiietidu como giiía la Ifistoire A'ariirelle del condc 
de Ruffon. 
SUMMAIIY 
Stiidying thc Atnerican naiiii-c ii was a cliallciigc acccrpied by ilic spai1isli iiai~iralisis dili-iiig Llic 
sccond half o i  ihe XVlIl ceniury, finding tiic appropriate vcliiclc lo ilieir interests in tlic scientific 
expeditions. The prcscni work analyzcs ilie cotitributioti tila( carried out Félix dc Azara lo the study 
o€ tlie Aincrican faiiiia diiriiig ilie yean 1781 -1801, having as a guidc tlic Hisroii-e Nciiiii.elle o i  tlie 
count or Buíion. 
Durante la segunda initad del siglo XVIII, América cs para la inoiiasquía cspaiiola 
sinónimo d e  ciencia y política; cleinentos yuxtapuestos por l a  potestad q u e  dimana d e  
su práctica. E n  el  áinbito del saber, conocer  la naturaleza americana es uii seto acep  
tado por  los naturalistas espariales, quienes eiicuentran eii l a  Iiisioria natural la l lavc 
para salir d e  la cárcel melaiísica donde,  a juicio dcl beiiedictiiio Beni to  Jeróiiirno 
Fei,joo, estaba secuestrado el entendimici?to d e  nuesisos sabiosi  . El ar te  d e  i~avc.gar al 
Nuevo  M u n d o  adquiere un componente cognoscitivo q u e  para la cieiicia española 
FEiIoo, B. (1745). Causa s  del atraso que sc padecc en Espaíiu eii orden a las cicncins ri;itur;ilei». 
en Carros ciiidirns y ciii-iosnr, r.11, caria XVI. Véase la edición de C. Mai-iín. Alianza Editorial, Madrid, 
1970, pp. 166-9. 

dad sisteinática, reclama la preseiicia de un orden que dé sentido al caos informativo 
de sus numerosas descripcioiies7. Recoiiocc eii la clasificación u11 elemento artificial, 
iiccesario para el desarrollo cieiitífico; i i i i  iiistr~~ineiiio rriprcsciiidible cuando la pre- 
gunta cs ¿,qué especies conoceinos y cuáles no? Su método incurre en el ti-adicional 
raciocinio comparati~o que sustenta un orgaiiigrama iiatiiral definido por analogías y 
difereiicias. Uiia relacióii de proxiinidad morfológica y elológica reuiic los individuos 
eii especies, cuyas semejanzas determinan los géneros. En la práctica cl rnétodo no 
resulta tan eficaz como prescribe la teoi-ía: «Consideraba que si para generalizar 
adoptaba aiialogías del taniaño y Sol-ina juntaría aves de diversas consiumbres: ade- 
más de que sieinpre hallaba aves intermedias que iio sabía a qué género agregarlas», 
afirmaS. La iiiterrogación recae sobre el criterio sislemático~ cuestión aún sin resolver 
para la zoología. SLI diida iio descansa eii la tergiversación de la realidad producida 
por el artificio taxonóniico, cs atribuible a las limitaciones intelectuales del liornbre 
pai-a tal cometido; iii cOnduce a la refiitación de la taxonoiiiía en fiivor del iirdividuo, 
cluc aislado iio tendría sigiiificado cii la naturaleza. Involuiitariameiite, Liniieo iriuiifa 
sobre Buffoii eii la búsq~icda del saber. 
Con este substrato ideológico Félix de Azara recibe e11 la década de 1790 la His- 
rol-iri A ln t~ f i - r i l  de BuSfon9. Desde este iiioineiito su exploracióii zoológica sigiic la 
Iiuclla del maestro, componiendo uii moiiólogo cuyo fin cs corrector, donde iio ha 
lugar la descalificacióii eii una crítica que sólo persig~ie la verdad pai-a, ignorante de! 
óbito del filósofo fraiicés, sumiiiisti.arle la inSorrnación iiccesaria y reparar sus erro- 
res: «iio dcbo oculiar que ini iiitencióii por muclios aiios Suc enviar todos inis apun- 
tamieiitos siii publicarlos al inisnio Btiffon, pai-a que los ordenase y los col-rigiese, y 
para quc se corrigiese a su gusto; y lo iiabría Iieclio a iio Iiaber sabido que Iiabía 
m u ~ r l o » ~ ~ .  Dcclaracióii de buenas intencioiies que 110 oculta una valoracióii negativa 
de la labor descriptiva realizado por Buffoii sobre la fauiia del Nuevo Mundo. El 
yerro se inaiiifiesia cii la inetodologia y eii el coiiteiiido, las Pílsas rioticias sc mezclan 
Cf: AZAIZA, 1:. (1802-5). Al~iiiiiiiii i ieiili,. />oro lii liisrr>iiii i iori i i i i l  <le los p i j o i o r  de1 Poiu~iic8y J 
riel i-k, de Iii Plnro, Vda. dc Ibaria, Madrid, l.1, 1i.V. 
"ZAI¿A, F. (1789). 1.1, p.2. 
"a obra de Biilion llegó a las manos de Aznra en 1% década de los cioventn, en Roeiios Aires. El 
ca1iit:in de frngnia Maitín Honco le enircgri los doce piimcras voiúiriencs corics)ioiidicnies a la traduc- 
ción castcllnna realizada por José Clavijo y FGaido, y el reslo, por no Iiabci más voiúinencs traducidos, 
corrcs~iondcii al  original francés, y fuel-oii ccitregados por Pcdro Cei-viña. C/ AZARA, F. (1801) E.~.~ni.x 
riir I'liirioire i i n n i i ~ l l e  iler qiiodiril>ei/e.s ilc In ~~wi i i i i i ce  dir Pniugirq, París, t.1, lpl,. XLlll. En su obra 
A]>ddnImricirros lioi'l 10 hiriiil-in iiniiiml de los lxíjijiris riel Porn,oiiiiy J río i lc lo Pliiln. Madrid, 1802, 
p.VI, Ami-a crplica que Cciviño Ic cnti-cgó la Hisroii i i  Abiiii-ril (le los Piijirios, cscrila cn 18 vols. y 
$publicada en París en 1770. Según Sonnini de Manuncour, reponsable dc la vci i iú i i  íiaiicesa de esta 
obra, ilicluida cn AZARA, F. (1  809). I Jq~ ige r  ilai!.s I'A~iiei-iqoc Méi-iiiioiiole, Paiis, t l l l  y IV. las rcferen- 
cias de Azara a la Hirroim iioiiii-elle dc BuilOn corresponden a la cdición in-12 dc la inipienta roll. 
"' ALAI¿A, F. (1802-5). t.1, 1i.V11-\JlIl. 
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coi1 el escaso rigor de las magnitudes y proporciories utilizadas al describir las espc- 
ciesir . El~kaudc descubre la categoría de iiatui-alista de gabiiiete rcpreseiitada por 
Buffori, y las fucutes poco fidedigiias doiidc recopiló la iiifor-iiiacióii contetiida cii su 
obra; circuiistancia reivindicada por Azara para excusar la falta: «Como no Iie leido 
otra obra que la de Mr. BiiSSo~i, me Iie vislo coino Sorzado a prefei-irle eii rnis críticas; 
pero es bieii fácil coiiocer, que iio son taiito coiitra 61; coino contra los viajeros y 
naturalistas, de quienes copió los errores quc irnpugiion1Z. 
La conti-oversia demanda una rníiiirna acolacióri. El siglo XVIII Siie esceiiario de 
uii debate zoológico cuyo signo de identidad es cl inveiitario fauiiísiico. Tal circuiis- 
lancia acentúa el problema de la caracterización de las especies. La dificultad e11 la 
identificación estriba tanto eii la iinpericia del iiaturalista al describir, como en la 
carencia de un 1eiigua.je coniúii' de uii código científico que establezca las reglas del 
juego -los inodos y maneras dc conocer la fauria-, dotado del i-igor necesario p~ i - a  
trasinilir los iiuevos saberes. El resultado es iiii clima dubitativo, propicio a los ei-i-o- 
res de identidad y a la fantasía. 
Establecida queda la necesidad sisteiiiática quc cl coiiociiriieiito de la Taiiiia de- 
iiiaiida eii Azara, como rnélodo iiecesario para orderiar la iiiforinación y progresar cii 
la cuaiitificación de las especies que pueblaii la Tierra. De esta aciitiid iiietodológica 
resultaii algunas coiisecueiicias de iriayor i-aiigo eii relación coi1 el ideario buffoiiiaiio. 
Nos referimos al método natural y al concepto de especie. 
Azara, eii si! calidad de aSicioiiado, esiá abocado a diseñas su propio sisteina dc 
clasificacióii, a defiiiii- las reglas de agrupacióii de los individuos. Su ideología Sixista 
inteipreta la especie como una unidad de origen; ctología y iiiorí'ología estáii regula- 
das por leyes coiislanies desde la Creacióii. En consecueiicia, su taxoiioinía es una 
relación de semejanzas ale.jada de cualijuier vínculo filogcnético por la iiidependeii- 
cia de las cspecies en su gCiicsis. Coii Bufioii el indiuidiio i-epreseiita la ii:it~ii-ale/a. 
La sistemática se define como ficción no por la irrealidad del plaiitcamiiicto sitio aiiic 
las limitacioiics del intelecto Iiumaiio, incapaz de coiioccr las produccioiies naturales 
en toda su cxteiisióii. Para el filósoSo «le seul inoyeii de Saii-e une iiiétliode iiistructivc 
& nalurelle, c'esl de mettre ensemble les clioses qui sc rcsseinblent. & dc sépares 
" A'LAIZA, F. (18021, AI>L(!I~O~II~CIIIOS />#ni  lii Iii i i<i i io iiiiliiiiil (le lo.< qiindi?i/i<>dos </e/ Ptiiiigiin,; y 
río </e 10 Plnrn, Madrid, Vda de lbaria, 1.1, 1p.V. 
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cellcs qui diffhreiit les iiiies des autrcsn". El inétodo iiatural conlleva el coiiocimicii- 
to del todo y dc todos para Jetei-iniiiar las rclacioiics de proximidacl eiitrc los iiiiein- 
bros del elenco iiatural que; en su caso, resporide al noiiibre de cadeiia de los seres, 
cnicndida conio uiia sccueiicia descendente de pei-feccióii, presidida y gobernada por 
cl Iionibrc' abierta a la filogeniai% La idea rcsuita quimérica poi- el desconocimieiito 
imperaiite sobre el reiiio aiiimal. aiitc la imposibilidad de coiifigurar los iiiriiiitos 
peldaiios de la escala. 
Arara y BuTfon ofrecen distintas iiitcrpretacioiies del orden iiatural: afiriiiación y 
iicgacióii de la sisteinática, eii función de uii misino paráiiiclro: la ignoraiicia. Para 
aquél, clasificar conduce hacia el saber; para éstc, el desconociinienio impide la cla- 
sificacióii. Siii embargo, en uno y 011-0 la iaxoiiomía, iiicl~iso utópica, recori-c cainiiios 
paralelos, I-csulta de la comparaciiiii de todas las partes que compoiieii el iiidividiio, 
esiá reglada por el porceiita.ie de seinejaiizas y diferencias resultaiite. La defiiiicióii 
del método naiui-al.como el resultado de «les raports de tolitcs leurs partics Kr quali- 
tés, satis cxceptcr uiic seulcu. expresada poi- Adaiisoii cii su I;iiiiii/les rles /~laiires'5, 
procede de BufSonl6 y se visluiubra eii Azarai7. 
Al ideal sistemático que caracteriza al coiiccpto cle especie coiii« soporte teórico 
uiic Buí~foi? la psucba eiupíi-ica de la fcciirididad; atrihuto expresado jioi. la viabilidad 
reproductora de la dcsceiidciicia. «Buftoii y la mayoría de los naturalisias creían que 
para probai- la identidad de especie basta que de la uiiiiiii dc 1111 inaclio y una lieiiibra 
iiazcziii individuos feciindos. Es verdad que yo iio he adoptado esta opinión cii iiiis 
iioticias para servir a la historia iiatiiral de los iriainífei-os de Paraguay>>ls, expone 
Azara. La ncvtiva c«intcinpla distii?tos aspccros. Junto a las pnicbas sobre la capaci- 
dad rcprodiiciiva de los lifhridos aportadas por los aiiiiuales doiiiésticos, la arhiirarie- 
dad enipleada por Buffoii eii su Histoi?~ Nntirral. ulilizaiido iiitercsadaiiiente el cri- 
tei-io de iiiterfeciindidadi9~ jiistii'ican una duda razonable. El I-cchazo es coiisccueiicia 
de la realidad y de la iergiversacióii ideológica; iio cs tanto la refiitacióii de una Iiipó- 
tesis como la negacióii de u11 planteamieiito cspeculaiivo. Eii su órbita fixista, Azai-a 
no necesita propiedades colectivas; conocei- coii pi-ecisióii al iiidivid~io es requisito 
suíicieiite y iiccesario para defiiiii- la especie. 
" Buiion (1749), Ifistiiii-e h'oliii?!ll~, gi izir i i le er lxii-riciiliii-e, oi.ec 10 i le~o-iptioi i  </ i i  Gohiiier di, 
/?o?, Iiiip. Royale, Pnris, 1.1, li.21 
Ii CF. CAI.I:RA, A .  (19941. «Rcileaioncs solirc cl tiiodclo sistcoiático, ci coiicc~~lo de cspccie y cl 
iiiec~iiisi11o de la reproducción, cn el siglo X\Jllla: en A'ou,wiiii Moiide er Rei,<i~ii,eii~i (le I 'Hisloi i i !  Niirri- 
iellc. 111: Piesses iic la Soi-honne Nouvellc. pli.97-110. 
" ADANSON, M. (1761). Fnii,ille. h s l ~ l n i i i e .  Paiis, 1.1. 11.Cl.v. 
' "ukn (1749). 1.1, 11.21. 
l7 AZARA. F. (1802) t i ,  1i.11. 
'WLARA, F. (1969). I/inje.s i ~o i .  l<i Aiiiérico riieiidioiiiil. Espasa Calpe, Madrid, p.250. 
'"Cr Arara, F. (1802-51, I.ll1, p.1 y SS: y Aziira. F. (ISO?), 1.1. 11.85); S S .  
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HISTORIA DE AMERICA 
La conquista cieiitífica dc América llevó la coiitroversia a la liistoria iiatural. 
Nuevos lioinbres, nuevos atiimales, diferciites ecosislcmas. La cucslióii a resolver es 
el porqué de tal diversidad geográfica. Azai-a, lcyendo a Buffoii, descubre el otro 
continente somctido a la ley dcl cliina. Aiiiérica es para el sabio francés una tierra de 
promisióii, un ecosistenia joveii' ajeno aúii a la iiitcr\,enci6n del Iiombre, doiide la 
Naturaleza no lia tenido tiempo dc ejecutar todos sus planes. Uii lugar que da cobijo 
a un número pequeño de cspccies, doiidc los cuadrúpedos son pequeños, grandes los 
reptiles c insectos, y los hombres, ctológicameiitc, fríos. por la insalubridad y la Falta 
de calor de la atmó~fera'~. La orografía al otro lado del Atláiitico propicia uii cliina 
desfavorable a la vida: «La Naturc vivaiite y cst done beaucoup moiiis agissantc, 
bcaucoup inoins variée, ct nous pouvons iiieine dirc beaucoup inoiiis for~en?~ . 
La diversidad zoológica está rcpresenlada por dos grupos faunísticos: aiiiinalcs 
exclusivos del territorio aniericaiio y aquCllos coinuiies a sendos contiiieiitcs. La 
división iinplica la génesis iil sit~f de una fauna autóctona y la existencia dc pretéritos 
episodios migratorios enti-e ainbas mái-geiics del océano' a través de un imaginario 
nexo terrestre situado eii cl licmisferio norte; seiidero para la migracióii de los moi-a- 
dores de las regiones frías, favorecidos por las coiidicioiics cliináticas del Nuevo 
Mundo. Uii grupo zoológico cuya presencia en el coiitinente americano Iiace plausi- 
ble el extinto paso iiitcrcoiiiinerital, y refiierra su teoría cliiuática. La interpretación 
cosniogónica ticiie ui i  mensaje iiiiplícilo: la idea de cambio. Uii ti-aiisformismo sus- 
tentado eii la iiiflueiicia del rnedio aiiibiciiie: el cliina y la litosfcra, coi1 el coiicurso 
del ticinpo, soii responsable de la especiación de individiios coi1 un origcii con?úii2'. 
A esta cualidad dcgcnerativa sc opone Azara, rechazando el clima coino factoi- 
iiiductor del cainbio. «Parece que B u f i n  cs dc parecer, que los climas todo lo altc- 
raii; y que cl de América disminuye la magiiit~id a las bestias, sieiido incapaz de pro- 
ducir del tan?año que eii otras panes. Pero a ini ver eii todo se equivocax2'. Eii su 
lugar elahosa un discurso sobre el origcii polifilético de las espccics, negando cual- 
quier éxodo fauiiístico entre uiio y otro coiiiineiitc, postiilaiido la coiidición aborigen 
de unos liabitaiitcs coinparables cn tamaño; fuerza, agilidad, desti-eza, vigor y belleza, 
con Europa. 
El interrogante geográfico lia sido resuelto desde opciones opuestas. La propuesta 
fixista argumeiita uii modelo de crcacióii niúltiple que distribuye una inisina especie 
7" Ruffan  (1761 1, Hihroii-e A'otiii-elle. Paiis, i.lX, pi>. 86; 105-106. 110-1 14. 
3 ihiile>ii, 11-86, 
x 2  Ili>iOcii~.~~.l?7. 
A~ARA.  F. (1802), va1.l. p.lX. 
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por diferentes parajes de la Tiei-ra. La ideología transforinista explica cl Seiióniciio de 
la especiacióii por la influciicia que cl inedio ejerce eii los sei-es vivos. 
El libreto de esta represeiitacióii se titula "Histoi'ia del Nuevo Mundo". Y en la 
escenificacióii el término historia es uii valor clásico, una relacióii del presente y iio 
un recuerdo del ayer. Narracióii donde el salvaje americaiio es u11 coinpoiieiile niás 
de una iiaturaleza que «Dans cet état d'abaiidon tout languit, tout se corroinpi, tout 
s'étouffex2\ opina Buffon. Aquí no se maiiifiesta su liderazgo zoológico, iio se hace 
patente su perfección. El indio cs iin ser distribuido en grupos pcquefios, crraiite. sin 
tierra que dominar ni imperio que defender, incapaz de someter a los aiiiinales y ni a 
los elcineiitos, que iio escapa al empeqiiefiecimieiito geiieralizado de la iiaturaleza en 
el iiuevo mundo: d salvaje, escsibe Buffon, «est foibie et petil par les organes de la 
gciieratioii; i l  n'a ni poil, n i  barbc, ni iiullc ai-deur pour sa feiiielle; quoique plus Iéger 
que I'e~iropéen paree qu'il a plus d'habitude courir: il est cepciidant beaiicoiip moiiis 
fort de corps; i l  es1 aussi bien moins sensible, el ccpeiidant plus crainLiFet plus Iaclie.; 
i l  n'a nulle vivacité, riiille activitédans l'amc; cclle du corps esi inoins u n  cxercice. un  
mouveiiieiit volontaise qu'tine iiécessilé d'actioii causEe pai- le besoin; diez-Iui la faim 
el la soif, vous détruirez en inernc Leinps le principe aclif de tous scs iiiouvcmeiis; il 
demetira sliipidcmeiit en rcpos sur ses jambes ou couché pendant des jours en- 
t i e r s ~ ~ ~ .  Una declai-ación de inferioridad que Azara rechaza arguineii(aiido la supe- 
rioridad anatómica dc uiios i i a ~ i v o s ~ ~  cuya indolciiie existeiicia, al amparo de una 
naturaleza que los albei-ga y sustcnla, iio cs u11 signo de debilidad. sino que expi-esa la 
armoiiía que gobieriia las rclacioiies de los orgaiiismos fuera de la sociedad liumaiia. 
Inferioridad y arinonía soii, pues, los adjetivos que acoinpaíían al sustaiitivo iiidio 
al valoras su relación con la naturaleza. Sobre él rccaen tainbién otras cuestioiics 
aiitropológicas a debate: ¿,Cuál es s ~ i  origeii? ¿,Cuál el color priinigenio del lioinbre'? 
La divergencia dc h s  respuestas siiitoniza con la pluralidad ideológica. Para Buffon, 
defensor del origen inonofilético de las especies, también cl hombre ainericaiio es 
una coiisecuencia del clima: <<Des que l'homine a coiiiineiicé 2 cliaiiger de ciel, et 
qii'il s'cst répaiidu de cliinats eii clinints, sa iiaturc a sub¡ des altératioiisd7. Las razas 
de Ainérica responden a esta experiencia climática capaz de trasformar su nioi-hlogía 
. . 
2 V z ~ ~ ~ ,  F. (19691, i>.l71. 
" Buffon (1984), «De la dégéncrntian dcs aniiiiaiixn, cn Hi.rrohe A~nriiielle, édition de J .  Vai-laot, 
Galliiiiard, Paris, p. 223. 
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y etología, cuyos aiitecesores so11 eiiiigrantcs del iiorte de Europa atraídos por uiia 
climatología más benigna28. Azara, eii siiitonía con V o l t a i ~ c ~ ~ >  ante la imposibilidad 
migratoria, proclama el origen poligenésico dc la especie. 
Más provocativa resulta la apuesta antropológica frente al problema de  la pignien- 
tación. Si el discurso buffoniano distribuye el color del Iion?bre se_gún regiones más a 
menos cálidas, el iiegro sería una consccueiicia del calor. Azara acude a la fisiología. 
y explica las diferencias pigmentarias poi- una alteracióii orgánica materiia. ¿Cuál 
fue, pues, el color primitivo del Huriio sn/~ iens ' !  La respuesta ticiie uiia dimensión 
potestativa derivada dc la emulación del orden natural que los ilustrados quiere11 para 
su sociedad. Si Buffon inanifiesta una actitud conservadora diagiiosiicando que cl 
blanco es ucl color primitivo de la naturaleza, que el clima, la alimentación y las 
coiistumhres alteran y cambiaii~'~, un Azara sedicioso iiiega la Iiipótcsis climática y 
contraviciie la supremacía dc la raza blaiica eii favoi- del color negro, que representa 
al liombre cii la Crcacióii y, coiisecueiitemciite, simboliza la perfección3' . 
Eii 1801 Lacepidc, Cuvier y Richard, iiifosmabaii a la Academia Sraiicesa de la 
piiblicación de L'essni sirr  les q u n d n r ~ i t d e s  dir Pamgi iay .  La menioria aprobada se 
coiliplace en el mérito del iiaturalista al estudiar la fauiia de uiia región poco coiioci- 
da. Rcsalia su contribucióii a la zoología, corrigieiido errores y daiido a coiiocer iilic- 
vas especies. e011 y tsouvei-a aussin, anuiicia el iiiforme, <<tres ouvciit uiie ~ ~ S C L I S -  
sion, faiie avcc beaucouli de sagaciié. des opiiiions rclalives i I'especc décriie, ct 
publiées par divcrsc naturalistcs, notemmcnt par Buffoii. Cctte ci-itiquc aiiiioncc tou- 
jours daiis Don Félix d'Azara le taleiit de hieii observer ct uii grand ainour dc I'exacti- 
Lude»j'. Pol6mica que, desde una óptica general y relegando a uii segundo plano 
diferencias ideológicas, Sixisino y transforinismo, podenios coiisiderar como u11 eii- 
fientamieiiio eiitre la rarón y la ohscrvación. No se trata de ejemplarizar la fah~iia 
baconiana de arafias y Iiorinigas. Aiiibos contendientes, siguiendo la terininología de 
Francis Bacon, son abejas m6s o ii~cnos pi-eocupadas por la filosofía y la cxperiincii- 
tiición. La cuestión es discernir qué materia debe prevalecer eii el cstudio dc las 
2s Buffofon (1986). 11<4 Iioiirhie. Ero-iins oiiri-oj>o/<igici,.~, Foiido dc Culliiia. M6~ico. 11.238 y S S .  
'9 VOLTA~~~I: ,  «Popuiaiion., en Qiicrrioiis sur I%~ciil~ii>C"/iiie. d. Garniei-. IV, gij>.254-55. De este 
alEUlllet0 tnrnhiéii hahla Voltairc cn sus Esr<ii sui- itis Moeui-S er l'es~ii-ir des i in l i i>i is.  
" Az~icn, F. (180i). 1.11, 11.234. 
32 Rnppoi-1 de Lacepkde, Cuvicr. Ricli;isd, a la Acadéiriic des Scieiices, 26, Biuiriiiiic, l8Ol Pii>ces- 
i:cii>oi#.~ des s6oiiiices (le IXcoiIétiiic, Irnli. de L'Obseii~stoiie SAhbadia, Hend;iye, 1912, tII,li.270. 
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ciencias iiattiralcs. Los ojos [le lci n7eilrt2 coi1 los que Buffoii sustittiyc al expcrirneiito 
y proclama la capacidad iiitelcctual del hombre para conoccr a través de  la raz611, se 
oponen al celo empírico, a la necesidad de  ver para creer, presente eii u11 Félix de  
Azara displiceiite con esa dimensióii litcrai-ia que. coino afirina Jacques Roger. 
permite al lector descubrir en Buffon «uii écrivaiii 18 o t ~  il nc peiisait rencoiiirer qu'uii 
s a v a t i t ~ ~ ~ .  Asistimos al final de  un modelo c i e i i t í f i c~~  al fin d e  la historia natiirali4. 
Los sahios roinánticos y posiiivisiüs del siglo XIX cstudiaráii la vida terrestre guiados 
por el reduccionismo de  los procesos vitales y el intcgi-ismo iilogeiiético~ alejáiidose 
del paradigma de  la Naturalcza. 
La crítica azariana es un e.jcmplo de la capacidad iiidividiial de  los ilustrados es- 
paiiolcs para renunciar al papel de  coinparsas y subir al estrado de  la coiiiuiiidad 
científica ciiropea. Desaforttinadaiiieiite, nuestra liistoriografía. a la búsijueda de  
inayor fortuna liistórica, ha querido ver eii su persoiia un prccedeiitc del evolucio- 
iiisnio darwiiiistai\ circunstaiicia que  no correspoiidc con cl espíritu iixista de su 
doctritia h i ~ l ó g i c a ' ~ ;  olvidando sus iiiéi-iros corno estudioso de  la faiiiia aniei-icalia y 
experiencias intelectuales como la preseiitc. Acontecer merecedor de iiuestra ateii- 
ción laiito eii el ámbito nacioiial como para el ideal universal promovido poi- los sa- 
bios dc las Li~ccs.  
" ROGER, J .  (1993, k . 7  .sciel~cex de In tsie hiii lii /~<,ii.~ie.h-oiiioiie n<i Xl/llle ri?cle, Albin hli- 
cllel. Paiis. "527 
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RESUMEN 
El coriociiiiieiiio del lhoinbrc en la Espana del siglo dc las Luces estiivo coiidicionado i>or pre- 
juicios c intoieiancia, fue sometido al dicVaincn dc la cicncia y de la religión. 1.0s estudios aiiatómi- 
cos tuvieron uii descacado papel convii-tiéiidose en un  novedoso frente cientifico; si11 cmbaigo, a la 
cita iio faltaron eruditos y divulgadores como Feijuo o Herviis y Panduro, quienes dedicaron sus 
i-etlcniones al anblisis del ser Iiumano. El inarco antropológico qucdaría definido si considerainos la 
publicaciún y difusión que la obra de Buffon tuvo a pelar de In  censura inquisitorial. 
The knowledgc of iiian i i i  ilie Spain of tlic Eiiiiphtmeiit was coiiditioned by prejudices arid in- 
tolcrance, was subjecled to iiie verdici of sciciice and reiigion. Thc anatomicai studies had an outs- 
tanding role being corivci-tcd i r i  a iiew scieiitific lioiit; however, io tlie appointnient didn'l miss 
crudites aiid piopagandisrs iike Feijoo oi Hesvás aiid Panduro, who dcdicated their thiiikings to the 
aiialysis of tlie huninii bcing. Tlic ai>thsoi~ologicnl iraiiie wouid reinaiii deiioed \vlictlicr considered 
ihe l~ublicatioii atid diffusion that the work of Buffoii had, in spite oí' the inquisitorial ceiisorsiii)~. 
«Y si el Ii<iiiibic iio sc eiiipien eii coiioccr lo que es, 
obra no como iioiiibre, sino como bestia>>. 
la. Ilervbs 1, Paiidui-o, Hi.aoii<i de Iii ):ido del iiuiriiiie, toino 1, pigiiia 2. 
A pesar de  que suele dibujai-se el siglo XVIII coino 1111 período de  cfcrvesceiicia 
reformista en casi lodos los aspectos, los estudios Iiistóricos coiicrctos nos muestran 
tina centuria inuy distinta, hasta llegar iiicluso a cticstioiiarsc la idea d e  que el Siglo 
de  las Luces siipoiiga una ricpr~~rct oi1 respecto a las oscuras décadas precedentes. 
